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Roteiro da apresentação

▣ Aquisição CCV: produção versus percepção;

▣ Por que estudar a percepção CCV?;

▣ Metodologia do estudo piloto;

▣ Resultados do piloto;

▣ Erros e acertos metodológicos;

▣ Proposta para 2º piloto: acessando a aquisição CCV.

Consoante1 + Consoante2 + Vogal
bruxa, blusa, tigre, Mogli



Objetivo geral da pesquisa

Investigar o surgimento e desenvolvimento das 

sílabas CCV na fala infantil

O que motiva o uso de estratégias de reparo CCV 

na fala da criança?



Objetivo geral da pesquisa

Investigar o surgimento e desenvolvimento das 

sílabas CCV na fala infantil

Reparo à estrutura CCV

[ˈbi.ʎʊ] ‘brilho’ REDUÇÃO CCV

[ˈpul.tʊ] ‘Pluto’ METÁTESE

[buˈɾu.ʃɐ] ‘bruxa’ EPÊNTESE

[tõˈbɾa] ‘tromba’ TRANSPOSIÇÃO

Reparo à combinação CCV

[ˈkɾu.bɪ] ‘clube’  [ˈkɾa.sɪ] ‘classe’

[ˈbɾu.zɐ] ‘blusa’ [ˈblu.ʃɐ] ‘bruxa’

[ˈtla.vɪ] ‘trave’ [ʹdɾi.bʊ] ‘Dlibo’

[ɾ] → [l]    ≈    [l] → [ɾ] 

O que motiva o uso de estratégias de reparo CCV 

na fala da criança?



Aquisição CCV: produção versus percepção

Toni (2016): Aquisição CCV via :

o Tipos de produção e manipulação do CCV;

mons/tɾi/nho

o Palatalização CCV;

mons/tɾi/nho

o Alongamento compensatório em C(C)V.

mons/tɾi/nho mons nho

mons nho

mons nho

mons nho; mons nho;

mons nho; mons nho...

Pista fonotática

Pista fonológica

Pista suprassegmental



Aquisição CCV: produção versus percepção

Toni (2016): Aquisição CCV via :

Problema: variação intersujeito e intrassujeito

Possíveis fatores: controle motor; aquisição /l, ɾ/; tipo de

teste; domínio da palatalização; domínio da duração.

• Pista fonotática: algumas crianças com produção-alvo

<5% aplicam reparos em C2;

(17,3% G1Exp; 30,8% G1Lz; 31,9% G1Ar; 16,4% G1Am.)

• Pista fonológica: Palatalização CCV bloqueada em parte

de G1 (mas não bloqueada em parte de G5);

• Pista suprassegmental: duração variável (maior, menor ou

igual) entre pares C1V e CV e mesmo entre CCV e CV;



Aquisição CCV: produção versus percepção

Toni (2017+): Aquisição CCV via :

Discriminação lexical;

Identificação lexical;

Julgamento de aceitabilidade.

Em relação à:

- Estrutura silábica CCV versus CV

CCV vs. C1V vs. CV 

- Combinação fonotática  /l/ versus /ɾ/; 

/t/ vs./p/ vs /g/

- Camada temporal C1V vs. C:V/CV:

C1V vs. C:V/CV:



Aquisição CCV: produção versus percepção

Toni (2017+): Aquisição CCV via :

Discriminação lexical;

Identificação lexical;

Julgamento de aceitabilidade.

Em relação à:

- Estrutura silábica CCV versus CV

CCV vs. C1V vs. CV 

- Combinação fonotática  /l/ versus /ɾ/; 

/t/ vs./p/ vs /g/

- Camada temporal C1V vs. C:V/CV:

C1V vs. C:V/CV:



Questão central

Por que estudar a percepção CCV?

O contraste entre sílabas CV e CCV seria 

e 

por crianças que ainda não 

apresentam ataques ramificados em sua fala?

pato x prato, 

bucha x bruxa

→A criança ouve pato x prato como diferentes?

→A criança processa pato x prato como palavras diferentes?



Questão central

Por que estudar a percepção CCV?

O contraste entre sílabas CV e CCV seria 

e 

por crianças que ainda não 

apresentam ataques ramificados em sua fala?

pato x prato, 

bucha x bruxa

→A criança ouve pato x prato como diferentes?

→A criança processa pato x prato como palavras diferentes?

Gerrits (2001): para evitar enviesamento categorial: 

teste classificativo + teste comparativo



Metodologia piloto

Checar qual seria o teste perceptual mais adequado

4 paradigmas perceptuais analisados:

▣ Identificação: Picture-matching task;

▣ Discriminação: 2IFC (2 Interval Forced Choice);

AX (Same-Different task);

4IOddity (4 Interval Oddity task).

Identificação e Discriminação da estrutura silábica (CV x CCV)

Programa utilizado: Praat – script ExperimentMFC7

Viés categorial: 2IFC; Picture-matching

Viés comparativo: AX; 4IOddity



Pares mínimos (24 pares x 2)
C/r/V

/k/ /p/ /t/

Croco coco prata pata traça taça

Crica Kika prato pato troco Toco

Crico Quico Prepa Peppa trufa Tufa

croc coque Prufo Pufo truta Tuta

C/l/V

clipe Kipi placa paca Tlaco Taco

Claco Caco Plipa pipa Tlopo Topo

classe Cassi Plipo Pipo Tlubi Tubi

Cluco Cuco Pluff Puff Tluca Tuca

Metodologia piloto
Estímulos

Participantes: L. 3;11 anos; M. 4;11 anos; R. 5;10 anos

Produção CCV ausente



Metodologia piloto



Metodologia piloto



Metodologia piloto

(AA: CCV, CCV; BB: CV, CV; AB CCV,CV)



Metodologia piloto



Resultados do piloto

Gerrits (2001): 3 estratégias possíveis aos testes perceptuais:

(a) Estratégia de rotulagem (compara etiquetas fonêmicas); 

(b) Estratégia psicoacústicas (compara características fonéticas);

(c) Estratégia extrínseca (externa ao estímulo).

Sensibilidade do sujeito ao teste: Medida d’

Congruência das respostas à repetição dos estímulos

d’ = 0: sujeito insensível ao teste;

d’ > 0: sujeito sensível ao teste;

d’ < 0: sujeito negativamente sensível ao teste (estratégia extrínseca)

Alto índice de falsos alarmes



Resultados do piloto

Criança L (3;11 anos)

Iniciou os testes de Identificação e 2IFC; perdeu o

interesse e descontinuou os testes após os primeiros estímulos.

Identificação palavras: d’ = 0,52

Identificação pseudopalavras: d’ = 0,14

Discriminação 2IFC: d’ = -0,2

“Áudio ‘clipe’

Exp: oh, tem o ‘clipe’ e tem o ‘Kipi’, o cachorrinho.

L.: o cachorrinho!

Exp: oh, vamos ver quem que o Croco [boneco] chama: (replay).

Exp: quem que o Croco chamou?

L.: o cachorro. 

Exp: o cachorro? Como que o cachorro chama?

L.: eh... [ˈpli.pɪ]... [ˈpli.tʃɪ]!

L.: o cachorro, ele chama [ˈki.pɪ] (resposta: figura ‘Kipi’)”

Possível não 

reconhecimento do 

contraste CV x CCV



Resultados do piloto

Criança M (4;11 anos)

Completou os testes de Identificação, 2IFC e parte de AX;

Identificação palavras: d’ = 1,23

Discriminação 2IFC: d’ = -0,445

Discriminação AX: d’ = -0,12

Alta identificação, baixa discriminação

Possíveis causas:

→Reconhecimento do CCV como alvo do teste;

→Possível má-interpretação do teste;

→Uso de contraste encoberto pode ter motivado estratégia

extrínseca.

∴ tem categoria fonológica CV x CCV, 

não tem parâmetros acústicos (???)



Resultados do piloto

Criança R (5;11 anos)

Completou todos os testes (Identificação, 2IFC, AX,

4IOddity)

Identificação palavras: d’ = -0,43

Discriminação 2IFC: d’ = -0,67

Discriminação AX: d’ = 2,76

Discriminação 4IOddity: d’ = 0,75

Alta discriminação, baixa identificação

→ Baixo desempenho nos testes categoriais, alto desempenho 

nos testes comparativos;

→Diferentes estratégias perceptuais a depender do teste.

∴ reconhece diferença fonética CV x CCV, 

mas não tem categorias fonológicas ≠

Só respostas 

à direita



Erros e acertos metodológicos

Erros ¯\_(ツ)_/¯

• Duração do teste: muito longo!; Necessidade de replays

• Falha na gravação do áudio e na extração dos dados;

• Ausência de distratores;

• Teste 2IFC: crianças não esperavam o 2º elemento do par

(≈ Identificação lexical);

• Se a criança não ouve a diferença CV x CCV, o teste não tem

sentido. Usar primeiro o teste Same-Different

Acertos \o/\o/\o/

• Definido o tipo de teste: Identificação: Picture-matching

Teste classificativo: Same-Different

Teste comparativo: 4IOddity Vai servir também ao 

julgamento de aceitabilidade



Proposta para 2º piloto: acessando a aquisição CCV

o Testes de Identificação e Discriminação (viés

classificativo + comparativo) para testar percepção CCV

em todos os informantes; Base para as análises

o Teste 4IOddity para julgamento de aceitabilidade e

para solicitar correções (fish phenomenon);

o Uso de pequenos vídeos apresentando os estímulos para

evitar replay;

o Divisão dos sujeitos em GruposTeste: Teste estrutural

Teste fonotático

Teste temporal



POR QUE a criança emprega estratégias de reparo?

→ O motivo é articulatório?

→ O motivo é a estrutura ramificada?

→ O motivo é a especificação de /ɾ, l/ em C2?

Observar como a sílaba CCV é percebida, representada 

e categorizada pela criança pode fornecer evidências 

sobre a organização de seu sistema fonológico.

Afinal, uma estrutura ausente das produções da 

criança estaria, de fato, também ausente da sua 

Fonologia?
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