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Roteilro da apresentacao

Aquisi¢cdo CCV: produgido versus percepcio;
Por que estudar a percepgido CCV?;
Metodologia do estudo piloto;

Resultados do piloto;

Erros e acertos metodoldgicos;

Proposta para 2° piloto: acessando a aquisi¢do CCV.



Objetivo geral da pesquisa
Investigar o surgimento e desenvolvimento das

silabas CCV na fala infantil

O que motiva o uso de estratégias de reparo CCV
na fala da crianca?
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'bi.Au] ‘brilho’ REDUGAO CCV  [kru.bi] ‘clube’ [kra.s1] ‘classe
'pul.tu] ‘Pluto’ METATESE :'bru.ze] ‘blusa’ __'blg.je] ‘brL_Jxa’
bu'ru.fe] ‘bruxa’ EPENTESE tla.v1] ‘trave’ ['dri.bu] ‘Dlibo’

t0'bra] ‘tromba’ TRANSPOSICAO (-] = [I] —|[r] )




Aquisicdo CCV: producio versus percepc¢io

Toni (2016): Aquisi¢io CCV via PRODUCAO:

Pista fonotatica
— Pista fonolégica
Pista suprassegmental

o Tipos de produgdo e manipulagio do CCV;
mons[tlilnho; mons[gri]nho;
monsllilnho; mons[tirlnho...

o Palatalizagdo CCV; mons[tilnho
'k mons/tri/nho

i mons/tri/nho ——

mons[ffi]nho
o Alongamento compensatério em C(C)V.

& mons/tri/nho > monsl[ti:]nho




Aquisicdo CCV: producido versus percepc¢io

Toni (2016): Aquisigio CCV via PRODUCAO:

* Pista fonotdtica: algumas criangas com produgdo-alvo
<5% aplicam reparos em C2;

(17,3% G1Exp; 80,8% G1Lz; 31,9% G1Ar; 16,4% G1Am.)

* Pista fonolégica: Palatalizagio CCV bloqueada em parte
de G1 (mas ndo bloqueada em parte de G5);

* Pista suprassegmental: duragdo varidvel (maior, menor ou
1igual) entre pares C1V e CV e mesmo entre CCV e CV;

Problema: variagdo intersujeito e intrassujeito

Possivers fatores: controle motor; aquisi¢do /1, ¢/; tipo de
teste; dominio da palatalizagdo; dominio da duragéo.



Aquisicdo CCV: producido versus percepc¢io

Toni (2017+): Aquisi¢io CCV via PERCEPCAO:

Discriminacio lexical;
Identificacdo lexical,;
Julgamento de aceitabilidade.

Em relagdo a:

Estrutura silabica CCV wversus CV
CCV vs. C1V vs. CV

Combinacio fonotatica /1/ versus /r/;

[t/ vs./p/ vs /g/

Camada temporal C1Vvs. C:V/CV:
C1V vs. C:V/CV:
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i pato X prato, :
: bucha x bruxa !

percebido fonetlcamente e compreendldo
fonologicamente por criancas que ainda nio
apresentam ataques ramificados em sua fala?

— A crianga ouve pato x prato como diferentes?
—> A crianga processa pato x prato como palavras diferentes?



i pato X prato, :
: bucha x bruxa !

percebido fonetlcamente e compreendldo
fonologicamente por criancas que ainda nio
apresentam ataques ramificados em sua fala?

— A crianga ouve pato x prato como diferentes?
—> A crianga processa pato x prato como palavras diferentes?

Gerrits (2001): para evitar enviesamento categorial:
teste classificativo + teste comparativo



Metodologia piloto

Checar qual seria o teste perceptual mais adequado

Identificagdo e Discriminagdo da estrutura sildbica (CV x CCP)
Programa utilizado: Praat — script ExperimentMEFC7

4 paradigmas perceptuais analisados:

[dentificagdo: Picture-matching task;

Discriminagéo: 2IFC (2 Interval Forced Choice);
AX (Same-Difterent task);
410ddity (4 Interval Oddity task).

Viés categorial: 2IFC; Picture-matching
Viés comparativo: AX; 410ddity



Metodologia piloto

Estimulos
Pares minimos (24 pares X 2)
ClrIV
ki Ipl 1t

Croco ;| coco | prata : pata | traca : taca
Crica : Kika prato : pato troco : Toco
Crico i Quico | Prepa : Peppa | trufa | Tufa
croc | coque | Prufo i Pufo | truta | Tuta

C/IIV
clipe | Kipi placa | paca | Tlaco : Taco
Claco : Caco | Plipa : pipa | Tlopo : Topo
classe : Cassi | Plipo : Pipo Tlubi : Tubi
Cluco | Cuco | Pluff { Puff | Tluca : Tuca

Participantes: L. 3;11 anos; M. 4;11 anos; R. 5;10 anos
Producio CCV ausente



Metodologia piloto

Identificacio lexical:

O que a boneca falou?

De novo!




Metodologia piloto

Discriminac¢ido 2IFC (intervalo 200ms):

Quem o capitdo chamou primeiro?

/.

De novo!




Metodologia piloto

Discriminacio AX:
(AA: CCV, CCV; BB: CV, CV; AB CCV,CV)

O fantoche falou igual ou diferente?

De novo!




Metodologia piloto

Discriminac¢ido 410ddity
(AABAouABAA)

DiscrdlOddif

Qual fantoche ndo falou igual ao Bubi?

De novo!




Resultados do piloto

Gerrits (2001): 3 estratégias possivels aos testes perceptuais:

(a) Estratégia de rotulagem (compara etiquetas fonémicas);
(b) Estratégia psicoacusticas (compara caracteristicas fonéticas);
(c) Estratégia extrinseca (externa ao estimulo).

Sensibilidade do sujeito ao teste: Medida d’
Congruéncia das respostas a repetigdo dos estimulos

d’ = 0: sujeito insensivel ao teste;
d’ > 0: sujeito sensivel ao teste;
d’ < 0: sujeito negativamente sensivel ao teste (estratégia extrinseca)

\ Alto indice de talsos alarmes




Resultados do piloto

[niciou os testes de Identificagio e 2IFC; perdeu o

interesse e descontinuou os testes apds os primeiros estimulos.
“Audio ‘clipe’

Exp: oh, tem o ‘clipe’ e tem o ‘Rip1’, o cachorrinho.

L.: o cachorrinho!

Exp: oh, vamos ver quem que o Croco [boneco | chama: (replay).

Exp: quem que o Croco chamou?

L.: o cachorro.

Exp: o cachorro? Como que o cachorro chama?

L.: eh... [ pli.p1]... [ pli.tf1]!
L.: o cachorro, ele chama ['Ki.pI] (resposta: figura ‘Kipi’)”

[dentificagdo palavras: d” = 0,52 Possivel nao
[dentificagdo pseudopalavras: d” = 0,14 reconhecimento do
Discriminacio 2IFC: d” = -0,2 contraste CV x CCV



Resultados do piloto

Completou os testes de [dentificacdo, 2IFFC e parte de AX;

Identiticacdo palavras: d” = 1,23
Discriminacio 2IFC: d’” = -0,445
Discriminacido AX: d" = -0,12

Alta identificagdo, baixa discriminagao

. tem categoria fonologica CV x CCV,
nio tem parametros acusticos (???)

Possiveis causas:
- Reconhecimento do CCV como alvo do teste;
—> Possivel mé-interpretagio do teste;

= Uso de contraste encoberto pode ter motivado estratégia
extrinseca.



Resultados do piloto

Completou todos os testes (Identificacdo, 2IFC, AX,
410ddity)

[Identiﬁcagéo palavras: d” = -0,43 _ SO respostas
< Discriminagio 2IFC: d’ = -0,67 adwreita
Discriminacido AX: d = 2,76

\Discrimina(;éo 410ddity: d” = 0,75
Alta discriminagdo, baixa identificagdo
. reconhece diferenca fonética CV x CCV,

mas nio tem categorias fonologicas #

—> Baixo desempenho nos testes categoriais, alto desempenho
nos testes comparativos;
- Diferentes estratégias perceptuais a depender do teste.



Erros e acertos metodologicos

Erros

* Duragdo do teste: muito longol; Necessidade de replays
* Falha na gravacdo do 4udio e na extragdo dos dados;
* Auséncia de distratores;
* Teste 2IFC: criangas ndo esperavam o 2° elemento do par
(~ Identificagdo lexical);
* Se a crianca nio ouve a diferenca CV x CCV, o teste nio tem
sentido. Usar primeiro o teste Same-Different

Acertos

* Definido o tipo de teste: Identificagdo: Picture-matching

Teste classificativo: Same-Different

Vai servir também ao Teste comparativo: 410ddity
Julgamento de aceitabilidade



Proposta para 2° piloto: acessando a aquisicao CCV

o Testes de Identificacio e Discriminagdo (viés
classificativo + comparativo) para testar percepgdo CCV
em todos os informantes; Base para as analises

o Teste 410ddity para julgamento de aceitabilidade e
para solicitar correcdes (fish phenomenon);

o Uso de pequenos videos apresentando os estimulos para
evitar replay;

o Divisdo dos sujeitos em GruposTeste: Teste estrutural
Teste fonotético
Teste temporal



O motivo é articulatorio?
O motivo é a estrutura ramificada?

O motivo é a especificacio de /r,1/ em C,?

Observar como a silaba CCV ¢é percebida, representada
e categorizada pela crianga pode fornecer evidéncias
sobre a organizagdo de seu sistema fonolégico.

Afinal, uma estrutura ausente das produgdes da
crianca estaria, de fato, também ausente da sua
Fonologia?
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