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Objetivo

1) Descrever como o ataque ramificado
e representado na Fonologia infantil do
PB ao longo do percurso de aquisi¢ao;

2) Entender o que motiva as estrategias
de reparo aplicadas pela crianca.



Questoes norteadoras

o Como o tipo silabico CCV e representado ao longo do
desenvolvimento fonotatico infantil?

1) Representacao estrutural: /brufaf e [bluza/ ou [bufa/ e [buza/?
Mesmo quando CCV € sistematicamente modificado a CV?

Producao Detecgdo de erros_

2) Representacao segmental: Subespecificagao ou especificacdo plena?

Mesmo quando sistematicamente C[r]V <« C[[]V?

Producao Deteccao de erros



Um pequeno spoiler da tese (2021)...

1) Representacao estrutural: Total: 75 criangas
* Densidade fonologica? CCV>CaV = Existe a forma CaV no Léxico?
‘orato’ ['pra.tu] x ‘pato’ ['pa.tu] ‘trave’ ['tra.vi] x [ta.vI]
* Estrutura? CV>CCV e CCV>CV: C—@ e @—Csao detectados =?
‘bruxa’ ['bru.fe] x ['bu.fe] ‘veixe’ ['pe.J1] x ['pre.[1]
* Quantidade segmental? CCV>CVC e CVC>CCV sao detectados =?

‘troco’ ['tro.ku] x ['tor.ku] ‘vorco’ ['por.ku] x ['pro.ku]

2) Representacao segmental:
Liquidas subespecificadas? C[r]V < C[l]V sao detectados =?

‘blusa’ ['blu.ze] x ['bru.ze] ‘bruxa’ ['bru.fe] x [blu.[e]



Um pequeno spoiler da tese (2021)...

Hoje:
2) Representacao segmental: DADOS PRELIMINARES
* Liguidas subespecificadas? C[r]V <> C[I]V sao detectados =?

‘blusa’ ['blu.ze] x ['bru.ze] ‘bruxa’ ['bru.fe] x [blu.[e]



Parte 1:
Representacao estrutural

- Tendéncias de CCV na lingua
- Produgao CCV infantil



Distribuicao CCV e CV no input

Adulta Palavras C/IIV ClelV NIV eIV
tokens 1.938.830 12.998 | 111.313 | 181.973 115.841
types 92.624 2.999 11.631 17.820 19.065

Dirigida Palavras C/IIV ClelV 1A eIV
tokens 450.765 1.175 17.623 43.509 22.844
types 12.839 191 1.380 1.690 1.627

Infantil Palavras C/IIvV ClelV NIV eIV
tokens 200.072 447 6.636 15.418 8.639
types 10.321 133 699 1.332 833




Aquisicao CCV: Producao infantil

Distribuicao desbalanceada de /I, r/ em CV e CCV no input:
Desbalanceamento também nos outputs infantis?

M | <
etodo 17 criancas, 2;0-5;0 anos (producao)

Tarefa de repeticao e nomeacao de palavras:

CCV{ C/I/V: I'bluza/ blusa =y { /IIV: [ba’leia/ baleia
C/c/V: I'brufa/ bruxa It/ 31 rafal girafa

% Producoes CCV corretas por grupo

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
0-20% 21-40% 41-60% 61-80% +81%




Producao infantil: Liquidas em CCV

Distribuicao das liquidas no input = no output?

100 C/1/V C/c/V
144 !
P I I A

G1 G2 G4 G5 G1 G2 G4 G5
Output: m COV C[r]lV ClIIV Outros



Producao infantil: Liquidas em CCV

Producao CCV:.

G1: Apagamento da liquida € categorico para /l/ e /r/;
G2-G4: estrutura ramificada esta adquirida;

Mas filtro segmental ndo é adquirido atée:<— G4: C/r/V
G5: C/IlV

C/I/V: Instabilidade segmental em G2 e G4,
C/r/V: Instabilidade segmental em G2;

Demais reparos nao sao comuns.
__, (epéntese, metatese, substituicéo C;...)




Producao infantil: Liquidas em CV

Distribuicao das liquidas no input = no output?

/\/V /c/V
1 !

0 l [ I |
Gl G2 G4 G5 Gl G2 G4 G5

Output: m GV [r]V [V Qutros

100

80

60

40



Producao infantil: Resultados

CV e CCV apresentam tendéncias opostas de pmﬂu{:@io

CV: /Il é estavel:
/r/ é substituido por [l];

CCV: C/r/V é estabilizado primeiro

; T . Apesar da produtividade ;
C/I/V é substituido por C[r]V de /Il em CV

Distribuicao do input guia as producoes liquidas infantis



Producao infantil: Resultados

o Como o tipo silabico CCV é representado ao longo do
desenvolvimento fonotatico infantil?

1) Representacao estrutural: /brufa/ e /bluza/ ou [bufa/ e [buza/?

Estrutura CCV é adquirida apds G2:
G3+: Ha duas consoantes representadas no ataque

DMAS a composicao consonantal ainda néao é adulta



Passando a proxima questao

o Como o tipo silabico CCV e representado ao longo do
desenvolvimento fonotatico infantil?

1) Representacao estrutural: [brufa/ e /bluza/ ou [bufa/ e [buza/?
Mesmo quando CCV é sistematicamente reduzido a CV?

2) Representacao segmental: Subespecificagcao ou especificacao plena?

Mesmo quando sistematicamente C[r]V < C[l]V?



Parte 2:
Representacao segmental

Deteccao de erros C[r]V < CJ[l]V

Possiveis explicacoes




Passando a proxima questao

2) Representacdo segmental: Subespecificagao ou especificacao plena?

O gque causa a variacao entre liquidas em CCV?

Natureza das liguidas per se?
- Comportamento das liquidas sera igual em CV e CCV

Processo de aquisi¢cao?
- Comportamento CV = CCV, mas tempos #

Distribuicao do input?
- Percepcéao tambéem deve seguir input

Dificuldade articulatéoria?
- Fish phenomenon: producao # percepcao



“Isso é um ?”

Metodo

“Esse eu seil Esse é 0 I’

Tarefa de deteccao de erros

Quatro condicdes por crianca:

ey { C//V = C[r]V: /'pluto/ Pluto = [ pru.tu]
C/c/V = C[l)V: Itroko/ tronco = [ t10.ku]

y {/I/V - [r]V: /ga'lipal galinha = [ga'ri.na]
e/ = [I]V: Iko ru3a/ coruja = [ko'lu.3e]

Mesmas criancas do Teste de Producao, classificadas em:

Grupo_ADQUIRIDO Grupo_TROCA Grupo_APAGAMENTO
(N=4) (N=3) (N=4)



Deteccao de erros: Resultados CV

— NMN>[V —- — ItV —
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Deteccao de erros: Resultados CCV

— CNN>C[V - | Clev>C[llV
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Deteccao de erros: Resultados

0 o
Q

—h
Q
)

_________________

« Grupo_TROCA detecta mais substituicoes em CV que em CCV,;,

* Grupo_APAGAMENTO aceita substituicoes tanto em CV como
em CCV — mesmo nos contextos estaveis na producéo: /I/V.

* Grupo_TROCA e Grupo_ADQUIRIDO: malor deteccao na direcao
C/e/V>CIIV que C/I/V>CIr]V;

Em CV, somente Grupo APAGAMENTO apresenta deteccao
distinta: direcéo /I/>[r] € mais detectada que /r/>[l].



Voltando as questoes norteadoras...

Considerando a variabilidade na producao das liquidas,

Os resultados seriam 0s mesmos para CV e CCV?

Nao! A troca entre liquidas € mais detectavel em CV que em CCV

Os resultados seriam 0s mesmos para a lateral /l/ e o tepe /r/?

Nao! Ha assimetria perceptual, e ela e diferente em CV e em CCV

Criangas que trocam as liquidas em sua producgao sao capazes de
detectar essa mesma troca no teste?

Se a troca no teste vai em direcao as tendéncias de producao do
input, a troca NAO é detectada



Voltando a questao...

2) Sera que as liquidas do cluster apresentam tracos plenamente
especificados desde o inicio da aquisi¢ao?

O gue esta causando a variacao entre liguidas em CCV?

Natureza das liquidas per se?
- Comportamento das liquidas sera igual em CV e CCV )(

Processo de aquisicao?

- Comportamento CV = CCV, mas tempos #
Distribuicao do input?

-> Percepcéao tambéem deve seguir input

Dificuldade articulatéria?
- Fish phenomenon: producao # percepcao —JP



Em resumo

Estrutura de ataque ramificado se estabiliza antes do
apontado pela literatura em PB;

Mas o licenciamento segmental é tardio;

Estrutura silabica afeta a percepcao:
¢ CCV e CV apresentam padrao de deteccao assimetrico...
¢ ...em direcoes diferentes...

¢ ... de acordo com a frequéncia do input.



Andressa Toni [E
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Dados individuais

Child Age MPDetection | Correct | C/r/V—C[I]V C/r/V—CV | MPDetection Correct C/l/V—C[r]V C/l/V—=CV
S3 2:10 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 77.7%
S4 2:11 0% 3.23% | 0% 93.55% 0% 8.3% 0% 91.7%
S5 3;01 | 100% 28.6% | 57.14% 10.71% 66.67% 72.73% 9.09% 9.09%
S6 3;01 | 55.5% 89% 0% 0% 66.67% 92.31% 0% 0%

S8 3-8/ 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 100%
S9 3:9| 66.67% 3.13% | 0% 96.87% 75% 0% 0% 100%
S10 4:6 | 0% 60% 15% 0% 0% 90% 0% 10%
S11 4:7  46.15% 97% 0% 0% 0% 9.09% 81.82% 9.09%
S14 5;2 1 100% 95% 0% 0% 100% 88.89% 0% 11.11%
S16 5;4 " 50% 10.5% | 42.1% 42.1% 0% 90% 0% 0%
S17 5;7 1 100% 93% 0% 0% 100% 93.33% 0% 6.67%




Dados individuais

Shi/ Age | MPDetection | Correct | /r/V—[I]V | /i/V—>V MPDetection | Correct JI/V—[r]V /l/V—V
S3 2:-10 0% 62.5% | 25% 0% 0% 66.67% 0% 0%
S4 2:11 0% 22.22% | 44.44% 11.11% | 0% 71.43% 0% 0%
S5 3;01 | 100% 30.77% | 61.54% 7.69% 50% 88.89% 11.11% 0%
S6 3;01 | 80% 100% 0% 0% 75% 100% 0% 0%
S8 3-8 0% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 0%
S9 3:9 83.3% 76.19% | 23.81% 0% 100% 100% 0% 0%
S10 4;6 | 100% 77.78% | 11.11% 11.11% 100% 100% 0% 0%
S11 4;7 | 80% 100% 0% 0% 60% 100% 0% 0%
S14 5;2 1 100% 100% 0% 0% 100% 100% 0% 0%
S16 5;4 100% 0% 80% 20% 100% 100% 0% 0%
S17 5;7 1 100% 80.77% | 3.85% 0% 87.5% 100% 0% 0%




Matriz de confusao das liquidas em PB: BERTI 2017
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